Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 48 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto de recibir a los integrantes de la Unión de Exportadores del Uruguay. Les 
agradecemos especialmente su presencia porque la Comisión del Senado ha querido consultar a las partes que tienen intervención 
activa en la vida productiva de las exportaciones del país, con referencia a qué visión tienen de cómo funciona, qué correctivos, qué 
trabas y de qué forma podemos mirar hacia el futuro al MERCOSUR. 


Frente a otros visitantes, hemos dicho que el Senado siente que hay distintas informaciones, a veces contradictorias, de los medios 
que actúan positivamente en la vida del país. Por lo tanto, el Parlamento necesita tener una visión clara, para lo que le pueda tocar 
actuar en el futuro, de cuál es la apreciación de los actores reales que tienen relevancia en el Tratado del MERCOSUR. En ese 
sentido, deseamos que nos ilustren con toda claridad acerca de cuáles son las ventajas, inconvenientes y medidas correctivas que 
ustedes consideran. 


En tal sentido, les agradecemos nuevamente su presencia y lo que ustedes expresen va a ser recogido en la versión taquigráfica 
como un documento para el Senado. Cuando sea oportuno y necesario —-se sabe que va a ser muy próximo- las palabras que 
ustedes expresen como juicio van a ser muy valiosas. 


Les cedemos la palabra. 


SEÑOR SOLODUCHO.- Agradezco la invitación que nos han cursado ya que es un motivo de placer y orgullo para la Unión de 
Exportadores presentar a la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado la situación que se encuentra hoy en día y esto 
debería fijar un precedente para el futuro en el cual podamos estar más relacionados y trasmitir directamente a los señores 
Senadores nuestra visión acerca de la situación que vive la exportación del país. 


La exportación no se encuentra en un momento fácil, como es la situación general del país, aunque sí creemos que ha respondido 
mucho mejor de lo esperado. En cuanto a los números podemos decir que el país sufre una recesión muy importante desde hace 
dos años, pero las cifras de exportación siguen siendo parcialmente positivas. Según nuestra información en el cierre del mes de 
abril el crecimiento fue del 4,15% . El problema es que estos números son totalmente insuficientes que sólo se comparan con años 
de muy bajo crecimiento o de caída importante. Si tenemos en cuenta años anteriores, los números son comparables a los de 
1996. Se está tratando de alcanzar esos números y el crecimiento que necesitaríamos para poder desarrollar las exportaciones, de 
tal manera que saquen al país de la recesión, tendría que llegar por lo menos a dos cifras, que no las tenemos. 


El principal problema que tenemos para llegar a esas cifras -en este sentido el país debe llegar a ese convencimiento- es la 
competitividad. Nuestro país está en una mala posición; nuestra relación de precios para exportar a los mercados es muy difícil y 
no llegamos a competir; el costo país es muy caro; la mano de obra en valores absolutos, independientemente de la situación del 
obrero y del empleado, es muy cara en relación con los mercados que estamos compitiendo; y todo esto nos trae muchos 
problemas. 


Esto se viene acarreando desde hace años, no es un problema de ahora. Hemos tenido inflación en dólares realmente alarmante y 
no hay ninguna empresa que lo pueda soportar. En el período 1985-1989 tuvimos casi el 40% de inflación en dólares; desde 1990 a 
1994 una inflación en dólares del 79,53% y de 1995 a 1999 del 5,97%. Este es el tan famoso atraso cambiario y los problemas que 
nos ha traído. Obviamente, cualquier empresa por más eficiente que sea no puede alcanzar estos guarismos ni bajar sus costos a 
estos niveles. Las empresas han invertido, por lo menos las que quedan y en muchos rubros hemos perdido empresas 
exportadoras. Por ejemplo, de 16 textiles sólo quedan 4 y de 17 pesqueras en la actualidad funcionan 5. 


Los que hoy están en peligro son los que invirtieron y se jugaron y apostaron por el país porque creyeron que era un buen negocio 
hacerlo para el futuro. Por lo tanto, no se puede culpar de ineficientes a las empresas que están cerrando ni se les puede decir que 
no hayan invertido en capital ni que no hayan hecho los deberes. 


La situación que tenemos hoy en día es la de un país en recesión, con el problema de la aftosa que empeora mucho más el 
problema y lo hace muy difícil para todo el país. Nos queda claro que las soluciones no son fáciles. Sí creo que el país debe 
convencerse de que tiene un problema serio de competitividad, tenemos los vecinos que han tomado distintos caminos y el que 
nosotros tomemos no tiene por que ser igual al de Argentina y Brasil, porque tenemos nuestra manera de ser específica. Incluso, 
en la crisis de Argentina, ellos tienen claro que si no resuelven su problema de competitividad no van a salir adelante. 


Con respecto al MERCOSUR, debo decir que ha sido un buen negocio para el Uruguay a nivel de las exportaciones. En ese 
sentido hemos tenido cifras de crecimiento importante; en 1990 exportamos U$S 590:000.000 y en el 2000, U$S 1.022:000.000. Es 
decir que ha tenido un crecimiento enorme. Estábamos en el 34% y pasamos al 44%, mientras que hoy llegamos al 41%. Ahora 
bien, cuando se dice que eso está creando un alto nivel de dependencia con los socios del MERCOSUR, es verdad. Pero todo 
mercado que se ha creado ha crecido siempre en esas condiciones a nivel interno y luego ha tratado de crecer hacia fuera. 
Sentimos restricciones indudables con los vecinos y tenemos conflictos con todos ellos, ya sea con Argentina por las bicicletas, con 
Brasil por el arroz y los cereales, con Paraguay con el IMESI, etcétera. Pero tampoco es de extrañar que en la Unión Europea 
después de algunos años sigan quemándose camiones cuando pasan de España a Francia, como ocurrió el año pasado. Quiere 
decir que tampoco todo tiene que ser tan perfecto. A veces los uruguayos pecamos de quejarnos un poco de más. Quiero saber 
qué hubiese pasado si el MERCOSUR funcionaba al 100% y no teníamos fronteras con Brasil y era un mercado abierto y único. 
Como en toda negociación, tenemos las verdes y las maduras. El MERCOSUR es un buen negocio y es serio. El 41% de nuestras 
exportaciones se sigue canalizando a través del MERCOSUR. Inclusive, estamos de acuerdo con el Presidente de la República en 
que hay que ampliarlo y llevarlo al ALCA en su totalidad. Todos los exportadores buscamos la apertura de mercados en mercados 
sumamente proteccionistas, desde Estados Unidos hasta la Unión Europea, que es peor aún. Los Estados Unidos se vanaglorian 


mucho de su libre mercado; en las mercaderías en que es altamente competitivo, prácticamente tiene arancel cero y en textiles de 
lana, el 32%. Entonces, donde no es competitivo tiene aranceles muy alto, pero como es muy chico dicen que de promedio tienen 
prácticamente un 3% de arancel. Nosotros tenemos que ver la realidad y esta indica que necesitamos los mercados, por los que es 
imprescindible pelear. Creemos en el ALCA aunque no a costa de perder el MERCOSUR sino para agrandarlo. Creo que todos los 
exportadores estamos más o menos unidos en el mismo pensamiento. Nuestro problema de competitividad es bastante serio y era 
anterior a la aftosa aunque ahora dicho problema se suma. Creo que vamos a tener que analizar el país entre todos. Las últimas 
medidas que ha tomado el Gobierno son importantes porque han servido de apoyo y como tales las entendemos. Personalmente, 
quizás entendemos que no son suficientes, pero el tiempo dirá. A la industria hoy le da una diferencia de baja de costos del 2%, y si 
bien el problema de competitividad de las industrias en general no pasa por el 2%, es un buen camino y no tiene por qué terminar 
ahí. 


Con respecto a nuestro futuro en materia de exportaciones, debemos decir que las cifras que tenemos se van a ver 
indudablemente deterioradas. Creo que el país no ha cuantificado aún el costo que le va a significar el problema de la fiebre aftosa, 
pero va a tener un reflejo importante en los números de exportación. Seguimos peleando, tratando de invertir y de exportar. Lo que 
pedimos, simplemente es que nos den las armas para competir en forma razonable con los demás mercados. A este respecto, 
hemos observado cifras de mercados competitivos o altamente competitivos que han movido sus monedas por problemas de ajuste 
y demás. Alemania tenía una devaluación del 33,54% de su moneda frente a una inflación local del 5,40%; esa misma relación la 
registraba Sudáfrica con números del 62% y 26%; Brasil, sin contar la última devaluación, mostraba un 88,45% contra un 20%; 
Australia, un 29,95% contra un 9%; Nueva Zelandia, un 37,23% contra el 5,70%. Aclaro que estas cifras son tomadas en un 
período que va de 1997 al 2000. Nombré varios países para establecer una comparación que permita visualizar aquello con lo que 
nosotros realmente competimos. Creemos en el libre mercado, en un mercado competitivo y que nuestro país debe ser eficiente. 
Además, no creemos que nuestra gente deba estar mal paga sino todo lo contrario, y cuando últimamente estamos todo el tiempo 
jugando a bajar costos, terminamos en las empresas privadas haciendo bajar los salarios de nuestra gente. Sin embargo, como 
empresarios nuestra satisfacción está en pagarle bien y en saber que esas personas pueden tener un buen vivir con lo que ganan 
en un trabajo digno en sus empresas. Hoy eso nos resulta muy difícil; les es difícil a las empresas y a nuestra gente. De todas 
maneras, lo que se ha hecho es generar un sentimiento que en este país tardó mucho tiempo en comprenderse. Me refiero a que la 
empresa es un bien común que todos tenemos que defender y eso va a permitir que el país progrese. Entre los últimos años de 
recesión y demás, eso ha sido lo más positivo que pudimos rescatar. 


SEÑOR RUIZ.- Quiero marcar un punto de inflexión que se vivió en el año 1999 con la devaluación de Brasil. Nuestras 
exportaciones al MERCOSUR venían "in crescendo" desde 1990 de U$S 590:000.000, U$S 580:000.000, U$S 622:000.000, U$S 
698:000.000. En el año 1995 estaba en U$S 995:000.000, para llegar en 1996 a U$S 1.152:000.000 al MERCOSUR, en 1997 a 
U$S 1.355:000.000 y en 1998 a U$S 1.532:000.000, cuando había un equilibrio competitivo y Brasil era un fuerte receptor de 
productos uruguayos. En enero de 1999 hubo un crac cambiario en Brasil y pasamos a U$S 1.007:000.000 y U$S 1.522:000.000. O 
sea que las exportaciones bajaron dentro del MERCOSUR por el factor Brasil un 30% aproximadamente, sobre un total exportado 
de U$S 2.295:000.000, es decir U$S 1.022:000.000 en el año 2000. 


Hay que tener en cuenta la gran fuerza que tiene Brasil en el MERCOSUR. Si yo tuviera que decir algo —y esto es muy personal- 
Brasil es el MERCOSUR. El Uruguay debe mantener su posición de privilegio al tener a la Argentina de un lado y al Brasil del otro. 
Ahora bien, este mercado del MERCOSUR -—quiero reiterar algo que la Unión de Exportadores mantuvo como bandera- es muy 
importante, quizás el más fácil para el productor uruguayo. La dependencia del MERCOSUR tiene sus ventajas y sus 
inconvenientes. Aquí pasamos por ventajas, como les mostré, y aquí estamos pasando por inconvenientes. Quiere decir que la 
exportación del Uruguay no tiene que estar basada solamente en el MERCOSUR, sino que también hay que abrirse hacia el 
exterior. Es más, los países que hoy son competitivos para Uruguay son Argentina, que mantiene un sistema preferencial en 
estabilidad y en moneda, Estados Unidos, México, Canadá, Japón y Corea. 


SEÑOR SINGER.- ¿Eso en cuanto a las carnes? 
SEÑOR RUIZ.- Sí, pero también para otros productos. 


Hoy nuevamente se está tratando de lograr un relacionamiento con Corea en el caso específico del pescado, porque China paga 
U$S 750 mientras que aquél paga U$S 1.000 o U$S 1.100. Por otra parte, el pescado que sale de Uruguay pasa por China para 
llegar a Corea. 


O sea que estamos en un área que, potencialmente, fue muy bien apuntada por los industriales -quizá no lo suficiente- y por el 
gobierno. Digo esto porque la gestión de gobierno estaba dirigida hacia los países competitivos. 


Recalco que el MERCOSUR es muy importante —no podríamos estar fuera de él- pero debemos tener conciencia de que todo lo 
que sea apertura de mercados es importante. Lamentablemente —esto ha sucedido a lo largo de la historia- los mercados que 
precisan nuestros productos de origen agropecuario, y que tienen hambre, no disponen de dineros para pagarlos. La FAO ha 
estudiado mucho este problema. Quiere decir que la habilidad nuestra y la del gobierno debe estar en apuntar a mercados válidos 
para un crecimiento rápido. Por supuesto que no estoy dejando de lado otro tipos de mercados como, por ejemplo, los africanos u 
otros países de Latinoamérica como el caso de Chile, que es un fuerte comprador. 


En suma, toda apertura que se pueda hacer en materia de exportaciones —con esto ratifico lo dicho por el contador Soloducho- es 
importante; todo el trabajo que se pueda hacer en esa dirección, para nosotros es importante. También lo es vivir la realidad y no 
los sueños. Y la realidad es que no podemos vivir ni subvencionados ni fuera de estructuras que yo llamo sanas desde el punto de 
vista industrial. Un negocio tiene que ser sano, porque el proyecto de inversión tiene que cumplirse. Eso es lo que tiende a hacer el 
Uruguay, la meta de la Unión de Exportadores. Hemos firmado un convenio con el BID por el cual se van a certificar, en las normas 
ISO 9000 e ISO 14.000, a las PYMES de hasta U$S 5:000.000 de exportación y de menos de 100 empleados, a los efectos de 
lograr, conjuntamente con UNIT, un sello de calidad I|SO que pueda ayudar a nuestros industriales a alcanzar nuevos mercados. 


¿Por qué pasó esto? Porque está ligado a un grave problema de globalización. Si hay desencuentros en las distintas monedas, 
también los habrá en las exportaciones. Fue muy propicio Brasil cuando estaba competitivo para nosotros; pero hoy no lo está, 
puesto que devaluó de 1,07 en 1999 a 2,18. Claro, son otras condiciones de país y de la deuda, pero ese tipo de problemas lo 
sentimos, y también la falta de flexibilidad en las negociaciones. 


¿Cuáles son las barreras paraarancelarias? Cuando los arroceros no pueden colocar su producto, encontrarán alguna. Y eso es 
normal porque tanto los industriales brasileños como nosotros tratamos de defendernos. No estamos peleados con los industriales 
brasileños, argentinos y paraguayos, puesto que nuestra institución está enmarcada en el MERCOEX, que es la reunión de 
Cámaras del MERCOSUR. En ese ámbito nos reunimos cada tres meses en diferentes países, y donde nuestros respectivos 
representantes plantean sus problemas e intentan sortear los escollos que se presenten y buscar soluciones para trasmitirlas a 
cada uno de nuestros gobiernos. Es una institución donde los privados cuentan mucho y donde hemos contado con gente muy 
importante nuestra y de Brasil. Por ejemplo, el hoy Ministro de Ganadería y Agricultura de allí, el señor Moraes Peña, integró las 
misiones de ese país. 


En suma, es a todo esto que tenemos que apuntar y llevar el país. 


SEÑOR MACCHI.- Quiero explicar con un poco más de profundidad el tema de la competitividad a que había hecho referencia el 
contador Soloducho. Desde nuestro punto de vista, es el que puede definir las posibilidades del Uruguay para competir a nivel 
mundial. En definitiva, la competitividad se integra de una serie de elementos. Entre ellos, la buena administración de la empresa, 
que es fundamental; el atraso cambiario o costo en dólares, o como se le quiera llamar; el costo del Estado, que en este país es 
muy alto, porque tanto la carga impositiva como las tarifas públicas son muy altas. Todos esos elementos han contribuido a esta 
baja en nuestra competitividad. Hasta 1998 fuimos excelentes exportadores; tuvimos una performance sensacional. Fue el año pico 
de exportaciones, en donde llegamos a U$S 2.750:000.000. Pero cuando Brasil, el 13 de enero, devalúa su moneda, de los dos 
mercados con los que podíamos competir, es decir, ese país y la Argentina, se nos cierra aquél, con lo cual viene la baja de 
exportaciones a que ser refirió el señor Ruiz. 


Para modificar esta situación, las empresas uruguayas hemos tenido que tocar una serie de resortes internos, pero las que vamos 
quedando en este momento ya prácticamente no tenemos más posibilidades de ajuste. 


En algunos elementos de los que cité creo que los señores Senadores pueden tener alguna incidencia. Uno de ellos, que para 
nosotros es muy importante, tiene que ver con el área financiera. Lamentablemente, en el Uruguay tenemos un costo financiero 
muy alto. Desgraciadamente, también, en el último mes se aumentó ese costo, un poco en función del incremento del famoso 
Impuesto a los Activos Bancarios, que los bancos nos aplican graciosamente a quienes hacemos uso de sus préstamos. De 1,5% 
pasó a 1.75%, lo cual supone un costo mayor para las empresas. 


Decía que hay un elemento en el que creemos que ustedes pueden intervenir o, de alguna forma, facilitar las cosas. Nuestro Banco 
Central, organismo rector de toda la actividad financiera del país, después del "crack" de 1982 empezó a dictar una serie de normas 
para ajustar y regular la actividad financiera. Eso trajo aparejado para los Bancos —que, por supuesto, son quienes les exigen a las 
empresas- una serie de elementos que hicieron que las empresas se sintieran más encorsetadas dentro de esas disposiciones 
impuestas por el Banco Central. Tienen una finalidad que es lógica: que no volviera a ocurrir algo similar a lo que ocurrió en el año 
1982, con el quiebre de la "tablita". Sin embargo, en momentos de crisis como el que estamos atravesando ahora —quiero aclarar 
que llevamos tres años continuados de dificultades, ya que comenzamos con estos problemas en 1999- debería existir una cierta 
flexibilización en esas medidas bancocentralistas. 


Como sabrán los señores Senadores, el Banco Central califica a las empresas en cinco categorías. En la primera de ellas —que es 
lo ideal para las empresas- el costo financiero se establece de acuerdo a lo que el Banco le está cobrando a la propia empresa. 
Pero ya a partir de la segunda categoría —-y ni hablemos de la quinta, que es cuando la empresa prácticamente está en situación de 
quiebra- a la tasa de interés se agrega un porcentaje que es la reserva o encaje que el Banco tiene que hacer cuando hace ese tipo 
de préstamo. En los últimos tiempos, los Bancos han venido aplicando con una rigidez muy extrema esta calificación y no 
solamente el pasaje del primer escalón al segundo significa un deterioro en la imagen de la empresa, sino un aumento en sus 
costos financieros. En momentos como éstos, en los cuales prácticamente la casi totalidad de las empresas uruguayas no está en 
condiciones de acceder a la primera categoría —la gran mayoría está en la segunda, algunas en la tercera y muchas están ubicadas 
en la cuarta o la quinta, que es como estar en el CTI o encajonados hacia el cementerio- sería conveniente que el Senado, de 
alguna forma, pudiera aconsejar o librar su opinión al Banco Central a efectos de que éste flexibilice esas medidas, porque de la 
forma en que vamos ninguna empresa uruguaya quedará en la primera categoría, sino que se ubicará en la segunda o en la 
tercera, lo que hará que tengan que pagar un sobre costo mayor al que ya tenemos. 


Se trata de un tema importante que afecta sin ninguna duda la competitividad y pensamos que puede estar en manos del Senado 
el tratar de hacer llegar alguna inquietud nuestra al Banco Central. 


SEÑORA AISHEMBERG.- Quisiéramos contar qué hace la Unión de Exportadores en estos momentos para mejorar la 
competitividad. Si bien las medidas macroeconómicas son un complemento de estas tareas, hemos coordinado con la Cancillería la 
tarea de mejorar los bancos de datos que tienen información proveniente del exterior, para que lleguen en mejor forma a los 
exportadores. Como otra medida, hemos propuesto el levantamiento de las restricciones operativas que existen en el país, que se 
comunican a la Unión de Exportadores a través de los propios exportadores. Entonces, en acuerdo con los Ministerios y a través de 
los funcionarios que se pongan a disposición, se levantarían las restricciones que tienen los exportadores a los efectos de agilizar 
los trámites que, por ejemplo, puedan estar relacionados con algún tema sanitario y que siempre están en nuestra cartera. 


Hemos traído un trabajo, que con gusto dejaremos a disposición de los señores Senadores, que contiene las cifras actualizadas al 
mes de abril y, además, nos gustaría saber si ustedes lo están recibiendo vía e-mail a sus respectivas direcciones, porque es la 
forma en que comunicamos nuestros boletines. Si no es así, luego recogeremos los e-mails de los señores Senadores para poder 
hacer efectivo estos comunicados todos los meses. 


SEÑOR SANABRIA.- Me parece importante la presencia de esta institución que, en definitiva, es la gremial que representa la cara 
visible del producto uruguayo hacia el exterior. En situaciones realmente difíciles como las que está atravesando el país desde hace 
quince o veinte años vinculadas a estos procesos de integración, por un lado, y a la globalización, por otro, así como también a los 
subsidios, al proteccionismo y a las medidas encubiertas que no solamente pasan por lo estrictamente económico, sino que 
también lo hacen por lo político. Evidentemente, nuestro principal cliente —como ustedes lo han señalado- que es Brasil, no 
solamente tiene sus mecanismos legales y económicos para proteger en el instante que quiera sus productos, sino que además 
tiene la potencialidad de consumo y económica, así como también la que hemos visto en estos últimos años, es decir, la de los 
propios Estados para generar sus beneficios. Inclusive, han llegado a vaciar estados de grandes empresas, porque otros estados le 


han dado un beneficio que se supone importante; de otra manera, nadie va a cambiar una industria o una fábrica con miles de 
empleados para otro estado. Es evidente que a los uruguayos nos ha tocado convivir en un tiempo muy difícil desde el punto de 
vista de la competitividad y, en definitiva, a esto apuntan los principales problemas que ustedes tienen. 


Desde el sistema político hemos hecho esfuerzos muy grandes para achicar el peso del Estado. Se trata de medidas que el 
sistema político y la coalición han generado en estos últimos años; desde 1985 a esta parte hemos ido avanzando. De todas 
maneras, es evidente que cuando alguien entrega algo desde el Estado, se lo saca a alguien. Por suerte, los uruguayos en estos 
tiempos nos hemos sincerado todos y sabemos que cuando se vota un beneficio, de algún lado se deben sacar los recursos. En 
estos momentos estamos de cara a un nuevo desafío ya que la industria cárnica y el sector agropecuario están duramente 
golpeados, aunque no debemos bajar los brazos, tanto sean los industriales, los políticos, el Estado o la gente. Existen dificultades 
en el mundo y, precisamente, les ha tocado bailar con la más fea y quizás esto les siga sucediendo. Digo esto porque el mundo 
globalizado está abierto a la competencia; y, en este sentido, hay que atender no solamente a las ecuaciones económicas, sino 
también a la inteligencia y a la capacidad que son las que nos pueden permitir cada día más posibilidades de transparencia en los 
negocios y en la producción. La hora de la verdad llegó y lo ha hecho para quedarse. Los uruguayos, que tenían un Estado que lo 
podía todo, con materias primas que el mundo pagaba no importa cuánto se pidiera, ahora están insertos en el mundo, es decir, 
dentro de la apertura de los mercados y ante la transparencia de los mismos. Lamentablemente, como los invitados lo han dicho, 
no siempre los mercados son transparentes porque el cangrejo aparece en algún lado debajo de la piedra. 


De cara a esto, me parece importante que nos hayan visitado dejándonos la imagen de una gremial que está luchando. Es nuestra 
obligación, entonces, decirles que lo estamos haciendo juntos. El sistema político tiene que estar cerca de la gente que trabaja y 
hacer cosas en función de un nuevo tiempo. El planteo que han realizado en relación al Banco Central ha estado presente en los 
últimos tiempos en el sistema político, en el equipo económico y en el Directorio del Banco Central. Hay que tener en cuenta que 
estamos dentro de un marco difícil en la región y ablandar algunas normas bancocentralistas puede significar arriesgar un 
equilibrio. En este sentido, todos miramos para Brasil no solamente por el tamaño, sino porque estamos preocupados por lo que 
suceda con el real o por el acercamiento del dólar a la banda. Hasta hace pocas horas todos estábamos temblando, aunque ahora 
nos encontramos menos preocupados por lo que sucede en Argentina. A mi entender, el planteo que han realizado tiene que ver 
con todos estos temas, más allá de estar relacionado con las garantías o con las cosas en serio que quiere hacer el Banco Central 
en relación al sistema financiero. 


Entonces, creo que hay un campo de acción para trabajar. Pienso que habría que buscar caminos del medio. Lamentablemente, 
debemos ser selectivos. No todo se puede producir en Uruguay, y de hecho así está sucediendo; tampoco se puede financiar todo 
en nuestro país, porque los riesgos en algunas áreas son muy grandes. Recuerdo cuando el Banco de la República decidió no 
financiar cultivos de trigo en algunas zonas del país hace unos treinta años. Todo el mundo estaba acostumbrado a plantar trigo; 
cuando los costos de producción hicieron que no se superaran los mil kilos, no se pudo financiar porque ya se sabía que significaba 
pérdidas. 


Considero que esos temas son los que nos convocan. En un momento difícil, pienso que el sistema político debe estar codo con 
codo con los que arriesgan, con los que han estado en el país. Hace pocas horas, y en referencia a los productores agropecuarios, 
decía que una cosa es serlo en el campo y apostar todo, incluso la familia, para seguir produciendo, y otra es hacerlo desde lejos 
para ver si da o no da. Creo que en la industria sucede lo mismo, porque una cosa es la historia laboral —por decirlo de alguna 
manera- de los sectores que se han jugado en el tema, y otra son los emprendimientos que sabemos que el país no puede 
financiar porque no hay de dónde agarrarse en el mundo. 


Estimo que es buena cosa la presencia de la Unión de Exportadores en el seno de esta Comisión porque, además, nos han 
aclarado su posición con respecto al MERCOSUR, que compartimos absolutamente. Sin duda, los tiempos nos convocarán para 
hacer cosas juntos y en las áreas en que lo estimen conveniente. La Comisión, y en mi caso personal así como mi sector político 
estamos dispuestos a escuchar y a trabajar juntos para buscar soluciones. 


SEÑOR SINGER.- Me parece que es saludable este encuentro entre el sector exportador industrial y la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado, para ir intercambiando ideas y conociendo distintos puntos de vista. 


Simplemente, quiero hacer algunas reflexiones. Las haré no sólo desde mi posición de antiguo parlamentario, sino de la de antiguo 
industrial y exportador que fui durante muchos años. La experiencia que tuve en esa área y la que hemos ido recogiendo en 
nuestra actividad política y parlamentaria, me lleva a decir a ustedes con mucha franqueza que el desafío de costo — país es muy 
grande. Éste tiene varios componentes. El tema cambiario es una constante de hace muchos años en la prédica del señor 
Soloducho y de la Unión de Exportadores que él representa. Como decía, es un tema que tiene sus complejidades. 


Se ha hecho alusión al sistema financiero, es decir al costo del dinero en este país, donde se paga muy caro. ¿Saben una cosa? 
Los que hemos sido industriales y empresarios, también somos culpables de ese costo — dinero, porque no cumplir con esas 
obligaciones en este país se transformó en un hecho cultural. Esto es así a tal punto que las campañas para lograr refinanciaciones 
han sido un hecho político a lo largo de décadas en este país, lo que no se da en otros. Entonces, el costo — dinero también 
responde, en parte, a ese fenómeno que hay que asumir con mucha claridad. 


Hay otros factores en el costo — país que debemos trabajar todos, esto es, el Estado, los Partidos, los Municipios, porque forman 
parte de él. Sin embargo, hay unos hechos que quiero mencionar. Uno de ellos, es que cuando decimos que estamos inmersos en 
un proceso de globalización, es un hecho real y no simplemente un juego de palabras. Hace un par de años leí con asombro que la 
empresa Nike cerró su última fábrica en Estados Unidos. No fabrica un solo par de calzado deportivo más en ese país porque 
trasladó todo al sudeste asiático, Tailandia, Malasia, Vietnam, China, Corea, donde paga salarios que van de U$S 0.80 a U$S 2.20 
por día. Cuando la Nike entregó costos de fabricación en la planta que tiene en Tailandia, con cinco mil operarios, se puso de 
manifiesto que el costo promedio de su calzado deportivo era de U$S 7.50. Entonces, un periodista preguntó cómo era que los 
vendía a más de U$S 120 y la respuesta fue que aquello obedecía al costo de producción, y los de promoción y publicidad se 
llevaban el resto. Estamos ante ese tipo de fenómenos, que es también un tema de costos que hay que absorber. Veo por todas 
partes los mercados inundados de textiles chinos a precios que, cuando uno hace cuentas, ve que ni siquiera se paga la materia 
prima. 


Esas son realidades —es lo segundo que quería decir ante los estimados compatriotas de la Unión de Exportadores- resultantes de 
esta globalización que nos plantea un desafío cada vez mayor en cuando al tema de la calidad, que está claramente asumido, más 
otro que no lo está y que es el de la especialización. Como decía hace un momento el señor Senador Sanabria, en todo no 
podemos estar; ninguna empresa puede hacerlo. En la que estuve, se fabricaban 48 productos plásticos para atender a los 
clientes. Es imposible. La TOYOTA, que no fabrica ninguno de los componentes de sus automóviles, compra todo a sus 3.000 
proveedores, todos absolutamente especializados pura y exclusivamente en una línea. Es muy difícil competir contra esos costos. 


Lo tercero que quiero mencionar es que la globalización nos plantea un tercer desafío. Hace poco nos enteramos que tres 
empresas de rango mundial, en las pocas que van quedando de alta competitividad en el sector industrial, que son las de 
automotores, Mitsubishi, Mercedes Benz y Chrysler, se unieron formando un solo conjunto. Las marcas las mantendrán, pero 
operativamente se trata de una única empresa. Ahora tuvieron serios problemas con la Chrysler en los Estados Unidos, porque 
como demostró ciertas ineficiencias le mandaron un gerente alemán, lo que creó un tremendo revuelo entre los norteamericanos ya 
que se sintieron invadidos. Esas son las realidades que debemos empezar a asumir en el Uruguay a nivel empresarial porque, 
inexorablemente, son parte del costo — país. Con algunos amigos empresarios hemos estado hablando que en un área como el 
MERCOSUR debemos tratar de formar empresas conjuntas y dedicarnos a algo en lo que podamos ser los mejores. Veo difícil otra 
forma de ser competitivos. Decimos esto, asumiendo la realidad que, con mucha claridad, planteó el señor Soloducho, entre otros. 
Se trata de un conjunto de factores. En algunos, creo que desde el sector político, se pueden hacer algunas cosas, pero creo que 
en otros pienso que el propio sector empresarial debe hacer un esfuerzo de introspección y de asumir realidades, lo que no es una 
tarea fácil. 


En el sector de los plásticos, del que formaba parte, en muchas oportunidades las empresas nos reuníamos y tratábamos de llegar 
a algún tipo de acuerdo, inclusive de especialización. En ese sentido, por ejemplo, les planteábamos que si estábamos en mejores 
condiciones de fabricar determinado producto, lo dejaran de hacer y se dedicaran a otra línea en la que nosotros no podíamos 
competir. En esas instancias, todos salíamos de acuerdo pero, lamentablemente, no se cumplía. Son realidades difíciles y desafíos 
inexorables que se nos van imponiendo. 


Quería decir esto a título de reflexión en presencia de los distinguidos miembros de la Unión de Exportadores. 


SEÑOR COURIEL.- Más que hacer reflexiones, tenemos que aprovechar la presencia de los integrantes de la Unión de 
Exportadores para dialogar con ellos y formularles preguntas. 


Quiero decir que un país chico o exporta o desaparece, de manera que desde ese punto de vista no hay diferencias en el país 
sobre la relevancia que debe tener el sector exportador. 


Por otra parte, es verdad que hay globalización, sobre todo financiera, pero no necesariamente hay globalización comercial en el 
sentido de que se haya liberalizado el comercio. Hay mucha ideología y discurso detrás de esto, pero el Sudeste asiático es 
brutalmente proteccionista, para empezar, China, Corea y Japón; la Unión Europea tiene historia de proteccionismo, sigue 
protegiendo y subsidiando y nos sigue afectando; y Estados Unidos, que tiene aranceles muy bajos, tiene los paraarancelarios, 
subsidia los lácteos, el trigo, tiene cupos para textiles, vestimenta, calzado, para carne y además están los fitosanitarios. Quiere 
decir que más que globalización hay bloques que se enfrentan y a veces hay guerras comerciales entre ellos. Entonces, desde ese 
punto de vista, no pensemos que como hay globalización nada se puede hacer; no, hay mucho para realizar y los bloques lo hacen. 
Por lo tanto, hay margen de maniobra para poder actuar. Es verdad que en el plano financiero hay menos, pero en el comercial hay 
mucho para hacer. 


En otro aspecto, creo que el problema de la competitividad es sistémico. Como decía mi viejo amigo Macchi está la organización 
empresarial, el costo del Estado, el costo de mano de obra, pero también está presente el tema de la tecnología, de la 
productividad, de la formación de los recursos humanos que, en última instancia, depende de la educación. En estos momentos, 
me estoy empezando a asustar por el hecho de que los recursos humanos más calificados se nos están yendo. En ese sentido, el 
mundo de las exportaciones es el mundo del conocimiento, de la tecnología, de la productividad y esto depende en muchos 
aspectos de la formación y de la calificación de mano de obra. Por lo tanto, si la mano de obra se va, estamos perdiendo el 
elemento que en el pasado pudo haber sido diferenciador, en el caso del Uruguay. 


Me gustaría preguntarles lo siguiente. En primer lugar, el señor Soloducho dice que estamos a nivel de 1996. Esto es en términos 
de valor, ¿pero qué pasa con los volúmenes físicos y con los precios? Formulo esta cuestión para tener una idea de si nos hemos 
atrasado en términos de volúmenes físicos o estamos pagando las consecuencias de los precios que se vinieron abajo. 


En segundo término, quisiera conocer la reflexión de la Unión de Exportadores sobre cuál sería la estrategia de inserción 
internacional del comercio uruguayo. ¿Qué han pensado al respecto, cuánto han avanzado? En primer lugar, ¿qué han 
reflexionado en cuanto al origen? ¿Nos vamos a seguir manteniendo como exportadores de productos primarios? ¿Tenemos 
chance de poder avanzar hacia exportaciones de mayor valor agregado, con más elasticidad de ingreso de la demanda, con más 
precio internacional? ¿Podemos acceder a otros mercados? ¿Nos vamos a quedar como productores de recursos naturales 
basados en ventajas comparativas externas? 


Puede ser que esta sea una idea no compartible, pero con respecto a la estrategia de inserción en términos de destino siempre 
pensé que el MERCOSUR era como un aprendizaje de competitividad. Allí podríamos empezar a avanzar y a vender determinados 
rubros, y después del aprendizaje dar el salto cualitativo y tener la posibilidad de colocarlos en el mundo desarrollado. Creo que 
nos estamos salteando esa etapa cuando estamos apurados por ingresar al ALCA. No estoy en contra de ello, pero sí de 
determinado tipo de ALCA. Entonces, en materia de destino y de mercado veo que Chile tiene una brutal diversificación del 
mercado y que vende en proporciones relativamente similares al Sudeste asiático, a Estados Unidos, a la Unión Europea y ahora 
está tratando de aumentar los mercados. Al respecto, me parece que la diversificación de mercados y el grado de elaboración son 
elementos importantes. En ese sentido, me gustaría conocer la reflexión de la Unión de Exportadores sobre este tema que no es 
menor. Sé que no estoy preguntando nada sencillo, pero de todas maneras me gustaría saber hasta dónde pudieron avanzar. 


SEÑOR SOLODUCHO..- Con respecto a los valores, puedo decirle que hemos hecho el estudio, aunque no tenemos los datos en 
este momento. Sin embargo, podría decirle que en algunos rubros no hemos disminuido mucho en cantidades, pero sí en precio, 


como por ejemplo, los que tienen que ver con el sector agropecuario. En los otros, hemos disminuido en los dos parámetros, lo que 
ha provocado una mayor caída en el total. Sin lugar a duda, en el sector agropecuario la principal caída es la del precio. 


En cuanto a la pregunta de si el MERCOSUR sirve como vía de experiencia, debo decir que el Uruguay terminó vendiendo al 
MERCOSUR porque era el único lugar donde era competitivo. Inclusive tuve una discusión con los Ministros de la época acerca de 
cómo terminó el Uruguay. No se trataba de una decisión de las empresas concentrarse en el MERCOSUR. Los empresarios 
sabemos que cuanto más diversificados tengamos nuestros mercados, es mejor. Pero los que quedamos fuera de fuera de precios, 
por más que queríamos exportar, no lo podíamos hacer. Es así que terminamos exportando todo en el MERCOSUR porque eran 
los dos únicos mercados del mundo en los que sí éramos competitivos y, además, teníamos preferencia. Entonces, se dio por 
descarte y, por ejemplo, muchas empresas como la de la vestimenta que exportaron muy bien a los Estados Unidos durante 
muchos años, quedaron fuera de precio y terminaron exportando al MERCOSUR. Sin embargo, varias de ellas fueron cerradas. 


En cuanto a Chile y la política diferencial, voy a referirme a la visita de uno de los grandes economistas chilenos que, según él, 
contribuyó con la expansión de su país. En esa oportunidad, un economista uruguayo le dijo que nosotros estábamos llevando a 
cabo más o menos el mismo plan que Chile a lo que él contestó que eran cosas distintas porque nosotros estábamos haciendo una 
economía con aranceles bien altos y un tipo de cambio bien bajo cuando la excelencia de Chile se debe a un tipo de cambio bien 
alto con aranceles bien bajos. Por lo tanto, no tenemos nada que ver uno con el otro y los dos modelos son totalmente distintos. En 
ese sentido, creo que no somos comparables con Chile ya que este país tenía exactamente ese punto de vista específico, para el 
tipo de exportación. Si nos preguntan qué es lo que preferimos como exportadores, evidentemente, preferimos eso: un tipo de 
cambio bien alto y aranceles bien bajos que nos haga competitivos, que tengamos los mejores productos y que podamos traer las 
mejores cosas. Esta no es la realidad que se dio en Uruguay y es una de las razones de la diversificación del mercado que tienen 
los chilenos y no tenemos los uruguayos. Sin embargo, no nos quedamos ahí; sí creemos en la diversificación del mercado y 
estamos trabajando con el Ministerio de Relaciones Exteriores para tratar de cambiar la imagen país, el approach que tenemos 
hacia los clientes, para intentar de llegar a la última tecnología en la forma de ventas, con la base de datos, etcétera. 
Evidentemente, todo esto termina en un producto que debe ser competitivo en el mercado. Si no partimos de esa base, el resto de 
la forma de comercialización teóricamente puede estar muy bien, pero igual no vendemos. Quiere decir que es una condición 
necesaria pero no suficiente. Ahora bien, no hay duda —creo que la experiencia lo ha demostrado- de que teniendo en cuenta el 
tamaño y forma de ser de nuestro país, si no apuntamos a la calidad, no competimos en ningún rubro, sacando las materias 
primas, como la lana. Si esa es la visión de país que queremos, que no creo que lo sea sobre todo por la cantidad que tenemos 
que alimentar, no nos da para vivir sólo de eso. No tenemos opción que sumar valor agregado a lo que tenemos. Y no tenemos 
más remedio que ir a la calidad porque en la cantidad nunca vamos a competir, como bien dijo el señor Senador. Es imposible que 
nos pongamos a pensar en los volúmenes físicos de algunas de las materias que tienen, o en un fusión de la Chrysler con la 
Mercedes Benz o la Mitsubishi. Es imposible para nuestros volúmenes. Entonces, tenemos que ir a la alta calidad y a ciertos 
sectores de mercado, que es hacia donde apuntamos casi todas las empresas que estamos en la Unión de Exportadores, no 
importa el rubro de cada uno, ya sea el textil, la pesca, los lácteos o los cueros. Por ejemplo, en la materia de la lana los textiles 
nos defendimos tratando de lograr la mejor calidad del mundo al nivel italiano en la más alta moda. No tenemos el "Made in Italy", 
pero tenemos el "Made in Uruguay", aunque todavía no se cotiza igual. Por ese motivo debemos tener una diferenciación de precio, 
pero también estamos obligados a alcanzar la misma calidad a un precio más barato para poder vender. A bajo precio no 
competimos más hace mucho tiempo; a precio y volumen hace muchos años que el Uruguay quedó fuera de la carrera. Quizás no 
sea esta la carrera que queremos para nuestra gente, que coman un plato de arroz y ganen ochenta centavos de dólar la hora. No 
es esa la idea de país. Si bien existe razón cuando se dice que temas que antes se trataban en cinco años, hoy varían en cinco 
minutos, el mercado se ha limpiado. No sé si ha sido así porque muchas empresas que están quedando son eficientes y han 
invertido, pero lo cierto es que todos los que no reinvertían en la suya propia, que tenían la vieja forma de comercializar y que 
creían que ellos podían ser ricos y las empresas pobres, fueron desapareciendo y quedaron por el camino. Por eso, las que están 
hoy en peligro son todas las que han reinvertido y que han buscado la última eficiencia y tecnología en rubros que creemos que son 
básicos para el país y de futuro, como la lana, la pesca y los lácteos, para poner tres ejemplos. Creo que cualquiera que más o 
menos tenga una idea acerca de dónde invertir, no descartaría esos productos. 


Entonces, cuando sentimos que las estructuras básicas del país dejan de ser competitivas y necesitamos más valor agregado —y 
cuanto más valor agregado incorporamos, peor estamos- hay que modificar algo. Cualquiera de las medidas va a ser traumática y 
dolorosa y la vamos a pagar entre todos, ya sea a través de un impuesto, de un mayor endeudamiento o de una devaluación. Lo 
cierto es que todo lo vamos a pagar entre todos. Lo más inteligente es tratar de apostar a una salida lo más consensuada y menos 
dolorosa posible. Nuestro planteo acerca de la aceleración del tipo de cambio era debido a que los valores de esa inflación en 
dólares en algún momento los íbamos a pagar, más tarde o más temprano. Si podemos pagar la cuenta de a poco y con el menor 
sufrimiento posible para la gente, mejor. Los vecinos están en una situación algo peor que nosotros, lo cual no nos deja muy felices 
a nivel económico global, pero tarde o temprano su situación se va a reflejar en nosotros y tendríamos que estar preparados. 


SEÑOR CAMAROSANO.- Quería referirme a unas palabras del señor Senador Couriel. Con respecto a Chile, decía bien acerca de 
lo que era el porcentaje de las exportaciones chilenas al mercado del sudeste asiático. Pero también recordemos que 
automáticamente tras la crisis asiática, Chile devaluó. 


SEÑOR COURIEL.- Deseo dejar una reflexión para que los representantes de la Unión Aduanera piensen sobre ella. A propósito 
del tema que planteó el señor Macchi sobre las tasas de interés más encaje, tengo la sensación de que ya son muy altas fuera del 
encaje, y si pensamos en la política cambiaria me gustaría que reflexionaran sobre lo siguiente. ¿No será que el país se ha jugado 
más que por una inserción comercial, por una inserción financiera? ¿Que el país está mucho más pensado en términos financieros 
de futuro que en términos comerciales? Capaz que en algún momento determinado lo financiero y lo comercial puedan ir de la 
mano, pero en estos momentos creo que son contradictorios. 


SEÑOR SANABRIA.- Por supuesto que la importancia de la visita y de los temas no convocan a ningún tipo de discusión política 
interna, que tenemos todos los días. Sólo basta señalar que el Banco de la República tiene un costo operativo de U$S 220:000.000 
anuales. Evidentemente esos problemas los tendremos que ir resolviendo lamentablemente a nivel político porque es una cuestión 
en la que no hay tanta transparencia en el aparato financiero como creemos, en la medida en que el Banco ha hecho malos 
negocios durante mucho tiempo. Dejemos la casilla de los buenos negocios asistiendo a la producción, al trabajo y a la industria. 
Es un Banco que no dejó a nadie por el camino en la medida que quisiera y pudiera seguir trabajando. Pero ese costo operativo en 
un nivel de estabilidad como tiene el país, es una materia pendiente que nosotros asumimos como políticos y que tendremos que ir 


resolviendo. Es imposible sustentar así un sistema financiero, y estoy hablando del Banco de la República como banco de 
desarrollo, que tendría que estar con niveles de costos más bajos. Lamentablemente, eso también lo está pagando la producción. 
Habrá que resolverlo, no es fácil. Y eso lo resolvemos entre todos; de lo contrario no lo resolvemos. Los políticos, los bancarios, los 
funcionarios bancarios, AEBU, todos tenemos que sincerarnos en algún momento para solucionar un tema que a esta altura diría 
que es ingobernable. 


SEÑOR MACCHI.- No sé cuánto dentro de la cifra de U$S 220:000.000 de costo operativo del Banco de la República que señaló el 
señor Senador Sanabria, corresponderá a ineficiencias. El otro día, el señor Presidente de ANCAP hablaba de un costo de U$S 
192:000.000 por el hecho de refinar petróleo en el Uruguay. Estamos hablando de U$S 410:000.000 solamente en dos instituciones 
que son muy importantes. Quiere decir que se trata de un 2% del Producto Bruto Interno nacional. Quizás si siguiéramos 
profundizando en estos temas encontraríamos muchas más instituciones que están en situación de ser estudiadas con el objeto de 
empezar a afinar las cosas y lograr lo que decía el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez agradecemos la presencia de los representantes de la Unión de Exportadores del Uruguay, que 
creemos ha sido muy constructiva y significativa. Como decía alguno de los compañeros de la Comisión, creo que esto marca un 
inicio en el día de hoy frente a un hecho puntual que se viene comentando. 


Al respecto de estos temas, queríamos conocer su opinión. 


También quiero que sepan que el Parlamento está abierto. Muchas veces hemos visto en la prensa actores del país hablando en 
ella o con interlocutores que, de pronto, no son los válidos, y no vienen a hacerlo al Parlamento, que es la institución de ellos. Si 
hay una institución que es del pueblo uruguayo, de su producción es, precisamente, el Parlamento. Quizás sea por esa concepción, 
también muy uruguaya, que el Parlamento está desprestigiado. Este es la presencia de la gente y sus deseos. Casualmente, 
cuando no lo teníamos, los uruguayos deseábamos locamente tener un Parlamento que nos congregara. 


En fin, lo que quería decir con todas estas reflexiones —que de pronto no debía haber hecho- es que deben saber que es el deseo 
de este Parlamento, como señalaba el señor Senador Sanabria, estar junto a ustedes, a sus preocupaciones, para que todos juntos 
podamos empujar a nuestro país hacia un destino mejor. 


Agradecemos nuevamente vuestra presencia y esperamos tenerlos nuevamente aquí. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


